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Porez na profit je nizak, ali do profita je tesko doci

Predgovor

“S jedne strane svi ministri finansija zainteresovani su za strane ulagace,
za povecanu proizvodnju i stvaranje novih radnih mesta kod imucnih
preduzetnika - a sa druge strane nesto ih tera da tim istim preduzetnicima
izvuku iz dZepa i poslednju paru.”

Izvesno je da svaki porez neposredno umanjuje
ekonomsku snagu poreskog obveznika i samim tim
menja modalitete njegovog ponasanja u privredi.
Takode je izvesno da stanje javnih finansija odreduje
nivo i kvalitet javnih potreba gradanstva i stabilnost
funkcije drzave. Da bi se sacuvao poreski obveznik i
funkcija drzave izlaz je u podsticajnoj poreskoj politici
i racionalnoj drzavnoj upravi i njenoj potrosniji.

Princip umerenosti tj. razboritog poreskog op-
terecenja je jedan od klju¢nih uputstava za vodenje
uspesne poreske politike. Ukoliko on izostane imace
za posledicu odsustvo volje za rad i razvijanje pore-
skih obveznika. Arbitrarno uvodenje poreskih nameta
i parafiskaliteta ima za rezultat suZavanje, a ne Sirenje
poreske baze - podstice ilegalne tokove privrede i
evaziju poreza.

Efram Kison
Knjiga za poreske obveznike

Ovo istrazivanje i Unija poslodavaca Srbije upo-
zoravaju da 499 fiskalnih i parafiskalnih nameta vodi
ka gasenju MSP i gusenju preduzetnicke inicijative u
Srbiji.

Jedan od najvecih mislilaca XX veka, Jozef Sumpe-
ter, istice da bi politicka struktura jedne nacije bila du-
boko uzdrmana ukoliko bi doslo do ometanja razvoja,
ili eliminisanja mnogobrojnih malih firmi ¢iji vlasnici,
kao i oni od kojih ovi zavise - radnici, predstavljaju
mnogobrojno biracko telo - predstavnic¢ku klasu de-
mokratskih drustava. To je jo$ jedan razlog zasto ra-
zvijene zemlje pomazu razvoj malih firmi, jer smatraju
da je osnova na kojoj pociva privatna svojina i slobod-
no preduzetnistvo ugrozena u jednoj naciji kada njen
najvitalniji i najznacajniji drustveni sloj iS¢ezava sa
“moralnog horizonta ljudi”

Prof dr Slavenko Grgurevi¢
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Sazetak

Studija analizira primarne i sekundarne podatke o
parafiskalnim nametima u Srbiji, kroz desktop istrazi-
vanje relevantne legislative i istrazivanje stativa poslo-
davaca i poslodavackih organizacija po ovom pitanju.
Analizirano je vise od 140 zakona i identifikovano je
499 parafiskalnih nameta. Analizom primarnih i sekun-
darnih podataka doslo se do nekoliko klju¢nih nalaza.
Ova studija jasno identifikuje potrebu za uvode-
njem sistema u parafiskalne namete, odnosno po-
stavljanje jasnih kriterijuma o tome ko su obveznici

i kada nastaje obaveza, odnosno jasnih kriterijuma
koji odreduju formiranje cene usluga vezanih za
parafiskalne namete. Konacno, potrebno je uvesti
jasne standarde izvesStavanja javnosti o nac¢inima na
koje se trose prihodi koji se uberu od parafiskalnih na-
meta, tamo gde su oniizvorni prihodi. U svetlu fiskalne
konsolidacije predlozena su fiskalno neutralna resenja.
Poslodavci smatraju u velikoj vedini da je visina i od-
sustvo jasnog sistema u parafiskalnim nametima bitna
prepreka u rastu i razvoju njihovih kompanija.

6

Sazetak



Porez na profit je nizak, ali do profita je tesko doci

Preporuke

Istrazivanje stavova poslodavaca, odnosno istra-
Zivanje postojecih parafiskalnih nameta, ukazuje na
nuznost sveobuhvatne i sistematske reforme zakon-
skih i podzakonskih akata kojima se odreduju parafi-
skalni nameti. Najjac¢i argumenti dobijeni su za refor-
me koje bi znacile ukidanje visestrukih parafiskalnih
nameta, sli¢cnih parafiskalnih nameta razlicitih nivoa
vlasti, odnosno parafiskalnih nameta gde ne postoji
jasna veza izmedu cene koju organi drzave ili nezavi-
sna regulatorna tela traze za svoje usluge i vrednosti
same izvrsene usluge. Samo sistematskim pristupom
problematici mogu se postici Zeljeni rezultati, dok par-
cijalno ukidanje pojedinih parafiskalnih nameta moze
imati ogranicene pozitivne posledica za MSP, ali ve¢ u
kratkom do srednjem roku vodi do javljanja novih pa-
rafiskalnih nameta, izmene tumacenja obuhvatnosti
parafiskalnih nameta, odnosno promene iznosa koji
se trazi za odredene usluge drzavnih organa i nezavi-
snih regulatornih tela.

Istrazivanja kredibilnih medunarodnih organizaci-
ja kao $to su Svetska banka i Medunarodni monetarni
fond, odnosno istrazivanja domacih organizacija, po
pravilu pokazuju da je stepen oporezivanja u Srbiji
prekomeran, sa izuzetkom poreza na dobitak, da je
ukupan poreski i neporeski teret preduzeca i pojedi-
naca iznad optimalne tacke oporezivanja, odnosno
da visoke poreske stope ne dovode do maksimizacije
ukupnih konsolidovanih budzetskih prihoda Repu-
blike Srbije na svim nivoima vlasti, nego da u praksi
vode znacajnom padu poreskih prihoda kroz beg pre-
duzeca u sivu ekonomiju, odnosno kroz uzdrzavanje
preduzeda i pojedinaca od investicija ili ¢ak dezinve-
stiranje. Paradoksalno, privrednici u Srbiji isti¢u da je
porez na dobitak nizak, ali da do dobitka izuzetno tes-
ko dolaze.

Privrednici su na skupovima koje je organizovala
Unija poslodavaca Srbije, Cesto isticali navedene pro-
bleme kao nesto $to im oteZava poslovanje i pri¢inja-
va dodatne troskove. Bitno je istaci da su parafiskal-
ni nameti samo jedan od primera koji ne doprinose
predvidljivosti poreskog sistema upravo zbog posto-
janja velikog broja nameta.

Na osnovu:
(1) detaljne analize legislative koja odreduje nivo
troskova poslovanja u Srbiji;

(2) analize stavova preduzeca i preduzetnika o pa-
rafiskalnim nametima u Srbiji;

(3) analize istrazivanja koje su preduzimale druge
organizacije poslodavaca;

(4) analize studija, preporuka i iskustava meduna-
rodnih organizacija i domacih ekonomskih in-
stituta, fakulteta i konsaltinskih kuca;

koje je sprovela Unija poslodavaca Srbije, kao osnov-
ni problemi s kojima se suoc¢avaju privrednici u Srbiji,
kada je rec o troSkovima poslovanja vezanim za pri-
menu zakonskih propisa u Srbiji identifikovani su:

(1) Nepostojanje reda/sistemati¢nosti u sistemu
parafiskalnih nameta u Srbiji

(2) Nepostojanje jasne veze izmedu vrednosti izvr-
$ene usluge i cene koja je napla¢ena za uslugu,
a $to je posebno izrazeno kod koris¢enja proi-
zvoljnih klju¢eva za odredivanje cene/diskrimi-
naciju cena izvrienih usluga javnih komunalnih
preduzeda i javnih preduzeda, koji za rezultat
imaju tri puta vise cene za preduzecéa u odnosu
na fizicka lica.

(3) Nepredvidljivost i netransparentnost sistema
parafiskalnih nameta u Srbiji.

Sledec¢e mere su klju¢ne i imaju $ansu da budu rea-
lizovane u kratkom ili srednjem roku:

(1) Uvodenje reda/sistematicnosti u sistemu
parafiskalnih nameta u Srbiji

Ozbiljan pristup ovom problemu bi podrazume-
vao analizu svrsishodnosti svakog od tih nameta, i
uvodenje u sistem javnih finansija onih nameta koji
imaju svrsishodnost, tako da se navedena prikuplje-
na sredstva zaista i iskoriste za ispunjenje opravdanih
ciljeva.

Potrebno je uvesti red u sistem parafiskalnih na-
meta jer je neophodno izmeniti sadasnju situaciju,
koja podrazumeva da se mora procitati,Suma pro-
pisa” da bi se doslo do odgovora na prosto pitanje
koji se nameti placaju na odredenu poslovnu ak-
tivnost.

Klju¢ne mere u ovoj oblasti uklju¢uju:

(1) Uvodenja reda u sistem parafiskalnih nameta
kroz ukidanje dvostrukih i viestrukih nameta
(Republika, Pokrajina, opstine, nezavisna tela)

Preporuke
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(2) Urediti sistem prihoda lokalnih samouprava
i vratiti im prihode od taksi koji im po prirodi
stvari pripadaju

(3) Utvrdivanje jasne veze izmedu vrednosti izvrse-
ne usluge i cene koja je naplac¢ena za uslugu, a
posebno i kod kori$¢enja proizvoljnih klju¢eva
za odredivanje cene i ukidanje diskriminacije
cena izvrsenih usluga javnih komunalnih pre-
duzeca i javnih preduzeda, koji za rezultat imaju
tri puta vise cene za preduzeca u odnosu na fi-
zi¢ka lica.

Osnovni problem je $to usluge koje drzava na svim
nivoima pruza ne odgovaraju vrednosti koju napla-
Cuje za svoje usluge. Postoje razliciti oblici ovakve
lose prakse kao $to su upotreba proizvoljnih klju¢eva
za naplatu koji su na Stetu preduzeca, diskriminacija
cena za pravna lica, naplata za usluge koje nemaju ja-
snu opravdanost, odnosno naplata za usluge koje se
ne isporucuju na vreme i uz zadovoljavajuci kvalitet
od strane drzave.

Klju¢ne mere u ovoj oblasti ukljucuju:

(1) Naplata usluga javnih preduzeca i javnih ko-
munalnih preduzeda po stvarnoj usluzi, a ne po
klju¢evima koji kaznjavaju preduzeca (tri puta
veca cena za pravna lica). Javna preduzeca i
javna komunalna preduzeca treba da promene
metodologiju obracuna i da koriste kljuceve koji
priblizno odgovaraju vrednosti usluge u izuzet-
nim slu¢ajevima, odnosno da koriste jasne naci-
ne merenja pruzene usluge koji su kvantitativni
i lako proverljivi i da izjednace cene za pravna i
fizicka lica.

(2) Uskladiti visinu taksi srazmerno ceni kostanja
pruzene usluge. Takse ne mogu da se posma-
traju primarno kao izvori prihoda za drzavu,
nego kao naplata drzave za usluge koje pruzi.
Potrebno je razviti jasne smernice koje odredu-
ju cenu usluga svih drzavnih organa i ukljuciti
predstavnike poslodavaca u taj proces.

(3) Eliminisati parafiskalne namete za koje se ne
dobija nikakva usluga ili vrednost i prilagoditi
nazive stvarnoj prirodi nameta.

(4) Preispitivanje parafiskalnih nameta koji su veli-
ko troskovno opterecenje za firme, a gde nad-
lezne institucije imaju ogromnih problema da
isporuce uslugu na vreme (papiri koji zahtevaju
rad viSe ministarstava ili tela).

(3) Predvidljivosti transparentnost sistema
parafiskalnih nameta u Srbiji.

Razliciti oblici nameta uvedeni su kroz veliki broj
propisa. Sa aspekta predvidivosti poreskog, a samim
tim i poslovnog okruzenja, izuzetno je vazno da bilo
kakve promene, ukljuc¢ujudi i povec¢anje/uvodenje pa-
rafiskalnih nameta, budu transparentne, kao i da se
ostavi dovoljno vremena da se privrednici informisu i
upodobe svoje poslovanje.

Klju¢ne mere u ovoj oblasti obuhvataju:

(1) Izmeniti propise kako bi se obezbedila predvi-
divost i transparentnost neporeskih nameta.
Potrebno je obezbediti da ceo proces u ovoj
oblasti bude javan, saglediv i da se promene ne
mogu donositi bez u¢eséa poslodavackih orga-
nizacija.

(2) Izrada standarda merenja ucinaka onih koji pru-
Zaju usluge vezane za parafiskale. Pored procesa
koji obuhvata sniZzenje naknada za usluge koje
vrsi drzava da bi se uspostavila ekvivalencija
davanja, potrebno je uvesti standarde kvaliteta
usluga kojima se definise vreme usluge, sadrzaj
koji usluga uklju¢uje i standardi kvaliteta koji se
odnose na uslugu.

(3) Izrada sistema izvestavanja gradana o nacinima
trosenja sredstava prikupljenih od parafiskala
(tamo gde su izvorni prihodi i ne idu u budzet).
Sve institucije koje naplacuju parafiskale koji su
njihovi izvorni prihodi treba da razviju sistem
izveStavanja javnosti o nacinima tro3enja sred-
stava koja se na taj nacin naplate, kao deo Sireg
i obuhvatnog sistema izvestavanja o izvrsenju
budZeta budzetskih korisnika.
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1. Uvod i metodologija

1.1. Ciljevi studije

Svrha ove studije je da se kroz sekundarno i pri-
marno istrazivanje identifikuju delovi legislative Re-
publike Srbije ¢ija primena stvara najvece prepreke
u poslovanju privrednih subjekata u Srbiji i da nalazi
do kojih se dode kroz ova dva segmenta istraZivanja
budu iskoris¢eni za izradu obuhvatnih predloga iz-
mena zakonskih i podzakonskih akata. Metodologija
istrazivanja bazira se na alatima Medunarodne orga-
nizacije rada (MOR) za promovisanje dobre poslovne
klime (EESE toolkit).

Parafiskalni nameti obuhvataju takse, namete, na-
plate, kompenzacije, placanja i druge troskove koje
javne institucije namecu privredi, i time stvaraju ne-
opravdano finansijsko i administrativno opterecenje
privrede, a da privrednici zauzvrat ne dobijaju nikakva
prava ili usluge od strane javnih institucije ili dobijaju
uslugu cija je vrednost znacajno manja od cene koju
javne institucije ispostavljaju. Pored parafiskalnih po-
stoje i fiskalni (poreski) nameti u koje spadaju porezi
kao Sto su porez na dobit, porez na dodatu vrednost,
porez na imovinu i sli¢ni oblici oporezivanja.

Ova studija se sastoji od:

1. Sekundarnog istrazivanja (desk research) o
nalazima i preporukama kredibilnih institucija
o parafiskalnim nametima, kao i preporuka o
optimalnom nivou poreza na zarade, profit, od-
nosno drugih oblika oporezivanja preduzeca i
preduzetnika kao $to su Svetska banka, NALED,
Svetski ekonomski forum, Medunarodni mo-
netarni fond, Medunarodna organizacija rada,
Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj,
HeritidZ fondacija i drugih institucija, ukljucuju-
¢i i poredenje Srbije sa drugim zemljama u regi-
onu i presek trenutnog stanja u Srbiji kroz pre-
gled relevantne legislative i pregled onoga sto
je vlada uradila u periodu 2012-2014. U okviru
sekundarnog istrazivanja identifikovano je 499
parafiskalnih nameta, koji su klasifikovani po
pravnom izvoru, korisniku nameta, obvezniku i
visini nameta.

2. Primarnog istrazivanja kroz direktne intervjue
generalnih direktora, sektorskih menadzera ili
vlasnika firmi. Primarno istrazivanje ukljucuje
dizajniranje upitnika i uzorkovanje, na osnovu

¢ega se dolazi do preseka stavova poslodava-
ca o pitanjima pokrivenim ovim istrazivanjem.
Ovaj deo uklju¢uje obradu rezultata istrazivanja
i davanje preporuka na osnovu dobijenih rezul-
tata.

1.2. Uzorkovanje i stratifikacija uzorka

Struktura uzorka je odredena dvostrukim unakr-

snim stratifikovanjem:

I) Regionalna stratifikacija je izvrsena tako sto je
teritorija Republike Srbije podeljena na ceti-
ri regionalna stratuma - Vojvodinu, Beograd,
Zapadnu Srbiju i Sumadiju i Isto¢nu i Juznu Sr-
biju. Broj preduzeéa u svakom od regionalnih
stratuma je odreden tako $to je stratumima dat
ponder koji odgovara u¢escu svakog od regio-
na u bruto domacéem proizvodu Srbije u 2012.
godini.

) U okviru ukupnog uzorka izvrsena je stratifi-
kacija prema veli¢ini preduzeca, i to podela na
srednja, mala i mikro preduze¢a u skladu sa
kriterijumima koje je primenjivala Uprava jav-
nih prihoda Srbije u 2013. godini za godisnje fi-
nansijske izvestaje iz 2012. godine. Svaka od tri
grupe preduzeca dobila je pondere u skladu sa
uces¢em te grupe u ukupnom bruto domaéem
proizvodu. Korekcija pondera je potom urade-
na zbog znacajnijeg uces¢a zaposljavanja na
crno u sektoru mikro i malih preduzeca.

) Uzorak ima u sebi uklju¢enu rodnu osetljivost.

Konacna regionalna zastupljenost je:
Vojvodina - planirano 27% ili 68 firme (interval
65-71), anketirano 70 firmi;

Beograd - planirano 39,5% ili 99 firmi (interval
96-102) , anketirana 101 firma;
Zapad-Sumadija - planirano 19% ili 47 firmi
(interval 45-49) , anketirano 45 firmi;

Istok-Jug - planirano 14,5% ili 36 firmi (interval
34-38) , anketirane 34 firme.

Konacna zastupljenost firmi po velic¢ini nakon ko-
rekcija su:
Mikro firme - planirano 51,2% ili 128 firmi (in-
terval 123-133), anketirano 133 firmi;
Male firme - planirano 32,8% ili 82 firme (inter-
val 78-86), anketirane 82 firme;

Uvod i metodologija
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Srednje firme - planirano 16% ili 40 firmi (in-
terval 29-35), anketirano 35 firmi

Dozvoljena su odstupanja do 5% (interval pove-
renja 20) po kategoriji (zato su priloZeni intervali) jer
se mora zadovoljiti i struktura firmi po velicini, $to je
teSko uklopiti tako da bude 100% tacno, kada se na
istom nivou ukrstaju dve stratifikacije na uzorku od
250, odnosno stvarno uzorkovano 250 firmi.

U upitniku je poStovana granska struktura, uz pozi-
tivno uvecanje broja firmi iz grana koje imaju specifi¢-
ne parafiskalne namete, da bi se dobili sto kredibilniji
podaci o specifi¢tnim granskim nametima. U uzorku je
anketirano 18% firmi ¢iji su rukovodioci/vlasnici zene
$to je vedi procenat od ukupnog procenata firmi koje

vode Zene u Srbiji.
1.3. Dizajn upitnika

Istrazivanje je obavljeno na osnovu upitnika sa
zatvorenim i poluotvorenim pitanjima koji pokriva
klju¢ne oblasti koje se odnose na parafiskalne name-
te. Upitnik je pokrio oblasti koje su identifikovane kao
klju¢ne u dosadasdnjim istrazivanjima relevantnih me-
dunarodnih i domacih organizacija, ukljucujuci po-
datke Unije poslodavaca Srbije. CEFE Srbija je uradila
Siru listu od 60 pitanja koja je potom u konsultativ-
nom procesu sa Unijom poslodavaca Srbije svedena
na 34 klju¢na pitanja.

Nakon usaglasavanja liste pitanja sa Unijom poslo-
davaca Srbije, uradena je preliminarna lista preduzeca

u skladu sa kriterijumima stratifikacije koja je ukljuci-
vala listu od 400 firmi koje su imale poslovne aktivno-
sti u 2012. godini.

1.4. Proces anketiranja

Nakon izrade preliminarne liste otpocelo se sa pro-
cesom anketiranja koje su radili obuceni istrazivaci
CEFE Srbija. Svaka od firmi bila je obavestena o anke-
tiranju putem telefona i elektronske poste, zakazan je
tacan datum telefonske ankete i identifikovana je oso-
ba koja odgovara na pitanja. Na anketu su odgovarali
vlasnici ili direktori preduzeca.

Tokom anketiranja, projektni menadzer CEFE Sr-
bija je obavio kontrolno pozivanje 15% firmi kojim je
potvrdena valjanost anketiranja od strane istrazivaca
CEFE Srbija.

1.5. Rezultati istrazivanja

Rezultati su prikazani u obliku procenata radi lak-
Se interpretacije, osim u slu¢ajevima gde takav oblik
prikazivanja navodi na pogresne zakljucke (pitanja
sa 2 ili vise odgovora). Prikazana su samo preduze-
¢a koja su dala odgovor na pitanje, dok je u tekstu
komentara data naznaka koliko je firmi zaista dalo
odgovor. Ovo je ucinjeno jer je u mnogim pitanjima
uslov za odgovor na pitanje da preduzece ima odre-
den stav u nekom od prethodnih pitanja, odnosno u
nekim slu¢ajevima pitanja nisu primenljiva za odre-
dene vrste preduzeca, odnosno preduzece ne zeli ili
ne zna da pruzi odgovor.
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2. Sekundarno istrazivanje

Evropska Unija je postavila znacaj MSP na vrh liste
prioriteta Lisabonske strategije rasta i radnih mesta
2005. godine koris¢enjem partnerskog pristupa u
kreiranju politika MSP sektora. Uloga MSP sektora je
prepoznata i priznata na najvisem politickom nivou,
i juna 2008. godine je usvojen Akt o malom biznisu
(Small Business Act - SBA) ili Zakon o malim preduze-
¢ima, koji primenjuju sve zemlje ¢lanice EU i koji je,
kao takav, vazan dokument EU. Simboli¢no ime Zakon
(eng. Act) dato ovoj inicijativi je i izraz politicke volje
da se priznaizvani¢no klju¢na uloga MSP u ekonomiji
EU, i da se prvi put utvrdi sveobuhvatni politi¢ki okvir
za EU i drzave ¢lanice, preko 10 principa kojima ¢e se
rukovoditi koncipiranje i sprovodenje zakonske regu-
lative i politika na nivou EU i ¢lanica.

Osnovni moto SBA je ,Prvo razmisljajte o malima
- Think Small first”. Od 2008. godine, kada je i zvanic-
no usvojen SBA, napravljen je snazan progres u sma-
njenju birokratskih procedura, troskova, i primenom
dobrih praksi u MSP sektoru. U poglavlju 4 SBA, od
sustinskog znacaja za stvaranje dodatne vrednosti na
nivou EU i kojim se stvaraju ravnopravni uslovi MSP
sektoru, definise se 10 klju¢nih principa:
1. Stvoriti okruzenje - zakonske preduslove u koji-
ma preduzetnici, porodi¢ne firme, mikro, mala
i srednja preduze¢a mogu da prosperiraju i u
kojima se preduzetnistvo nagraduje
2. Obezbediti da ¢asni preduzetnici koji su ban-
krotirali brzo dobiju novu priliku za ponovni bi-
znis —,druga $ansa”
3. Koncipirati pravila i procedure, donositi zakone
u skladu sa MSP sektorom.
4. Drzavna administracija da bude na usluzi MSP
sektoru i da omogucava jednostavne procedure.
5. Olaksati u¢esce MSP sektora u javnim nabavka-
ma i bolje moguénosti za drzavnu pomo¢ MSP
sektoru
6. Olaksati pristup MSP sektora finansijskim insti-
tucijama i regulisanje zakonodavnog okruzenja
u placanju komercijalnih transakcija u roku ne
duzem od 30 dana
7. Pomoc¢ MSP sektoru da maksimalno koristi je-
dinstveno trziste EU
8. Promovisanje svih vestina i inovacija za MSP
sektor, sa primerima dobre prakse
9. Omoguciti MSP sektoru da sve ekoloske izazove
pretvori u poslovne prilike za biznis

10.Podrzati MSP sektor da iskoristi rast trzista EU,
kao i da Siri biznis na druga trzista.

Godisnja ocena napretka u oblasti SBA'. ukazuje
da u Srbiji jo$ uvek nije u potpunosti usvojen princip
,Think small first’, buduc¢i da MSP u Srbiji imaju zna-
¢ajne probleme kada je re¢ o pristupu finansijama,
odnosu drzavne administracije prema MSP i promo-
visanju vestina i inovacija za MSP sektor. Takode, u
oblastima kao 3to su druga 3ansa i pretvaranje eko-
loskih izazova u poslovne prilike za biznis postoje
brojni izazovi koji jo$ uvek nisu redeni. Srbija takode
nije institucionalno resila pitanje SBA, bududi da nije
imenovala SME Envoy-a, osobu koja bi bila zaduzena
za pracenje realizacije SBA u Srbiji. Stavise, pozicija u
javnoj administraciji Srbije, koja je de facto pozicija
SME Envoy-a, je zaklju¢no sa 2014. godinom bila po-
zicija nacelnika odeljenja u ministarstvu zaduzenom
za privredu?, sto nije praksa u zemljama EU. Razlozi
za ovakav razvoj najverovatnije leZe u usmerenosti
ekonomskih politika na privlacenje stranih direktnih
investicija, a prevashodno privlacenje velikih kom-
panija. Takode, drugi fokus ekonomske politike je
re$avanje problema firmi u restrukturiranju, odnosno
problema gubitasa koji su u vlasnistvu drzave. Doda-
tan problem za realizaciju SBA u Srbiji, pored vec na-
vedenih, predstavljaju i stalne personalne promene u
ministarstvima koja su klju¢na za realizaciju SBA. Kao
rezultat ovakvog razvoja, Republika Srbija u 2014. go-
dini nije imala strategiju koja se bavi razvojem malih i
srednjih preduzeca.

2.1. Parafiskalni nameti - opsti indikatori i
regionalna poredenja

IstraZivanje parafiskalnih nameta je metodoloski
izazov zbog njihove heterogenosti, brojnosti i razlici-
tosti obuhvata, kako po granama, tako u zavisnosti od
vrste ili veli¢ine preduzeca. Na regionalnom nivou ne
postoje uporedne studije, niti studije koje su se bavile
ovom temom u znacajnijem obimu, koje bi posluzile

1 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/fa-
cts-figures-analysis/performance-review/files/coun-
tries-sheets/2014/serbia_en.pdf

2 Zbog relativno ¢estih promena broja ministarstava i njihovih
nadleznosti u Srbiji, praksa je da se u strateskim dokumenti-
ma ministarstva ne nazivaju imenima, nego prema odgovor-
nosti koju imaju.

Sekundarno istrazivanje
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kao grada. Stoga se desktop istrazivanje zasniva na tri
stuba:
1. ldentifikovanje parafiskalnih nameta u Srbiji
kroz analizu Zakona i podzakonskih akata
2. Koris¢enje postojec¢ih baza podataka kredibil-
nih medunarodnih organizacija koje sadrze
indikatore koji ukazuju na kvalitet poslovnog
okruZenja u domenu oporezivanja
3. Kori$c¢enje pokazatelja koji ukazuju na znacajne
diskrecione namete i opterecenja koja su sli¢na
ili jesu parafiskalni nameti.

Prvi indeks koji daje uporedive komparativne po-
kazatelje je Indeks globalne konkurentnosti (Global
Competitiveness Index - GCI) Svetskog ekonomskog
foruma (World Economic Forum) koji daje dublji uvid
kroz veliki broj indikatora i podindikatora3. Srbija je
prema GCl za 2014/2015. godinu rangirana kao 94.
od 144 zemlje koje su obuhvacene ovim Indeksom u
2014/2015. godini. U ovoj analizi koris¢eni su podin-
dikatori 1.8 Beskorisni troskovi drzave, 1.9 Trosak re-
gulacije i 1.12 Transparentnost u donosenju zakona
(Tabela 2.1.).

troskova gde ne postoji jasna vrednost za privredu i
gradane. Sto je vrednost ovog indeksa niza, to je uce-
$¢e beskorisnih troskova vece. U regionu se isti¢u Crna
Gora i Makedonija kao zemlje koje su najdalje odma-
kle u reformama, dok su Srbija, Hrvatska i Gr¢ka ze-
mlje sa velikim uceS¢em beskorisnih troskova. Ocene
koje su nesto vise od 2, su niske ocene jer je u ure-
denim i funkcionalnim drZzavama prosec¢na vrednost
ovog indikatora oko 4 (Grafikon 2.1.).

Grafikon 2.2. daje uporedne statistike za troskove
regulacije. Ovi troskovi su po svojoj prirodi srz parafi-
skalnih nameta, ali su donekle Sira kategorija jer uka-
zuju na implicitno oporezivanje i efekte istiskivanja
preduzeda sa trzista kroz ograni¢avanje konkurencije.
| kod ovog indikatora primetno je da su Crna Gora i
Makedonija dalje odmakle u reformama sa ocenom
iznad 3,5, dok je Srbija zajedno sa Hrvatskom, ali i Ma-
darskom i Gr¢ckom u grupi zemalja koje imaju ocenu
tik iznad 2. | ovaj indikator ukazuje na jake namete i
regulativu koja je izvor troskova za preduzeca u Srbiji
(Grafikon 2.3.).

Tabela 2.1. Podindikatori GCl koji se odnose na parafiskalne namete

1.8 Beskorjsni troskovi 1.9 Trosak regulacije 1.12 Tra?spgrentnost u
drzave donosenju zakona
Srbija 2,2 2,2 3,6
Hrvatska 2,2 2,2 33
Crna Gora 3,4 3,6 4,4
Makedonija 3,8 4,0 4,6
Grcka 2,2 24 34
Madarska 2,6 2,6 3,4

Izvor: Indeks globalne konkurentnosti, 2014-2015, Svetski ekonomski forum

Uporedna tumacenja indeksa data su uz naredna
tri komparativna prikaza*(Grafikon 2.1.).

Komparativni pregled podindikatora 1.8 pokazu-
je stepen beskorisnih troskova drzave, odnosno onih

3 Indikatori i podindikatori mogu imati vrednosti od 1 do 7,
gde je 1 najslabija, a 7 najbolja ocena, to jest zemlje koje ima-
ju visu ocenu su konkurentnije. u svetlu analiziranog podindi-
katora ili indikatora.

4 Kod indikatora beskorisni troskovi drzave, visa ocena znaci
vecu konkurentnost, odnosno manje beskorisnih tro$kova
drzave. Drugim rec¢ima, Makedonija koja ima najvisu ocenu
ima najmanje beskorisnih tro$kova drzave. Ista je situacija
kod grafikona 2.2. gde visa ocena znaci nizi trosak regulacije.
Za razliku od grafikona 2.1.i 2.2. kod grafikona 2.3. visa ocena
znaci i visi nivo transparentnosti u donosenju zakona.

Grafikon 2.3°. daje pregled indikatora transparen-
tnosti. | kod ovog indikatora najuspesnije su Crna
Gora i Makedonija, ali je razlika u odnosu na ostale ze-
mlje manja, s tim da je manja razlika posledica boljih
performansi Srbije, Madarske, Greke i Hrvatske. Ovaj
indikator ukazuje na to da je zakonodavni proces u Sr-
biji formalno ureden u toku dobijanja EU kandidature,
ali da postoji dodatni prostor za unapredenije.

5  Kod indikatora transparentnosti, visa ocena znaci vecu tran-
sparentnost.
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Grafikon 2.1. - 1.8 Beskorisni troskovi drzave
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Grafikon 2.2. - 1.9 Tro3ak regulacije
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Grafikon 2.3. - 1.12 Transparentnost u donosenju zakona
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Slika 1 - Nivo drzavne potrosnje u Evropi

Izvor: Index of Economic Freedom
2013, Heritage Foundations, Vasing-
ton D.C. 2013, http://www.heritage.
org/index/

Slika 1 daje pregled ,troskovne efikasnosti” drzave,
odnosno pokazatelja ,drzavne potroSnje” Visok nivo
drzavne potrosnje po pravilu znaci da takva zemlja
ne moze ocekivati visoke stope rasta BDP. Zemlje koje
imaju drzavnu potrosnju preko 45% BDP, na primer,
gotovo nikada nemaju visoke stope rasta BDP, (stope
rasta od preko 5%)% osim u slucajevima zemalja sa
obiljem prirodnih resursa. Slika 1 pokazuje da Srbija
spada u grupu evropskih zemalja sa najvisom drzav-
nom potroSnjom (tamnocrveno na mapi), odnosno u
grupu zemalja gde su visoke stope rasta BDP najma-

nje verovatne. Poseban problem za Srbiju je $to niske
stope rasta BDP, nisu jednak problem u zemlji koja je
relativno siromasna (kao 3to je Srbija) i u zemljama
koje su vec ostvarile visok nivo standarda (vecina ze-
malja EU). Sa postoje¢im nivoom drzavne potrosnje
postoje izuzetno male Sanse da Srbija smanji jaz u zi-
votnom standardu i BDP po glavi stanovnika u odno-
su na zemlje Evropske Unije (Tabela 2.2.).

Tabela 2.2 daje prikaz visine vise stope PDV i pore-
za na profit u odabranim zemljama regiona. Analiza

Tabela 2.2. Uporedni prikaz visine poreza na profit i viSe stope PDV

Albanija 10% 20%
Bosna i Hercegovina 10% 17%
Bugarska 10% 20%
Crna Gora 9% 17%
Grcka 26%-33% 23%
Hrvatska 20% 25%
Madarska 10-19% 27%
Makedonija 10% 18%
Rumunija 16% 24%
Slovenija 17% 22%
Srbija 15% 20%
Turska 20% 18%

Izvor: Eurostat - ec.europa.eu/eurostat

6  Sa stopom rasta od 5% potrebno je 14,5 godina da se udvo-
struci bruto domacdi proizvod. Sa stopom rasta od 2% taj pe-

riod je 36 godina, dok sa stopom rasta od 7% on iznosi, 10
godina, na primer.
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polazi od pretpostavke da su ova dva poreza indika- u sivu ekonomiju u neuredenim zemljama (stopa
tori vidljivog poreskog optereéenja (poreza na dobit)i  PDV). U slede¢im grafikonima (2.4 i 2.5) dati su kom-
privla¢nosti menjanja poreskog opterec¢enja ulaskom  parativni prikazi.

Grafikon 2.4. - Porez na profit
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Grafikon 2.5. - Visa stopa PDV
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Sve zemlje regiona osim Turske i Gr¢ke imaju niske
stope poreza na dobit od 16% ili nize i nijedna od njih
nije uspela da zahvaljujudi takvoj politici ostvari zna-
¢ajne stope rasta, odnosno znacajan priliv stranih di-
rektnih investicija / znacajne domace investicije. Ovo
ukazuje da je porez na dobit samo zavrsni korak i da je
presudno da li sistem omogucava preduzeé¢ima da za-
rade dobit. Niske stope poreza na dobit govore u pri-
log tezi da nema motivacije da se dobit umanjuje racu-
novodstvenim putem ili prebacuje u naredne godine,
kao i da je motiv za ofSor izvlacenje dobiti nizak, barem
kada se posmatra porez na dobit. Nizak porez na dobit
i relativno niske performanse privreda regiona ukazuju
na prisustvo problema koji ne leze u direktnom opore-
zivanju poslovnog rezultata (Grafikon 2.5.).

Pretpostavka je da je visoka visa stopa PDV’ u re-
lativno neuredenim drzavama indikator privla¢no-
sti ulaska u sivu ekonomiju®. Ona sama po sebi nije
glavni pokreta¢, ali ako je na visokom nivou ona do-
datno stimuliSe preduzeéa koja imaju problem zbog
implicitnog oporezivanja ili nerazumne regulative, da
ucvrste svoju odluku. Ne mogu se izvudi jasni zakljucci
kada je rec o uticaju visine PDV na privla¢nost ulaska u
sivu ekonomiju. | ovaj grafikon implicitno ukazuje da
glavni problem lezi u parafiskalnim nametima.

2.2. Parafiskalni nameti - direktni
pokazatelji u Srbiji

Oblast parafiskalnih nameta je u Srbiji znatno vise
analizirana nego u zemljama regiona. U ovom trenut-
ku Srbija ima znacajno detaljnije analize u ovoj oblasti
od zemalja kao $to su Hrvatska i Bosna i Hercegovina
gde su uradene pilot studije ili detaljnije studije u ovoj
oblasti. U nekim od zemalja regiona nije ni bilo poku-
$aja da se parafiskalni nameti analiziraju na sistemati-
¢an nacin. U ovom delu se analiziraju podaci do kojih
su dosle srodne organizacije, u prvom redu NALED i
Business Enabling Project (USAID).

7  Postoje dve stope PDV: visa stopa koja se koristi za vecinu
roba i usluga i niza stopa koja se najcesce koristi za osnovne
Zivotne namirnice i druge robe i usluge za koje drzava sma-
tra da su od klju¢nog znacaja.

8  Preduzece urelativno neuredenojzemlji koje ude u sivu eko-
nomiju postaje konkurentnije jer moZe da svoje proizvode i
usluge nudi po nizoj ceni nego konkurenti koji posluju ,re-
gularno” jer svoje cene moze da umaniji za iznos PDV, odno-
sno da prodajudi po istoj ceni kao ,regularna” konkurencija
ostvari vecu zaradu.

Grafikon 2.6. prikazuje ukupan iznos parafiskalnih
nameta, ras¢lanjen na najznacajnije vrste parafiskal-
nih nameta, koji se prikupe u Srbiji na godiSnjem ni-
vou. Na grafikonu su dati podaci za 2013. godinu. Kao
$to se moze videti iz grafikona 2.6 parafiskalni nameti
su dominantno vezani za dve kategorije, (1) gradevin-
sko zemljiste i druge nepokretnosti, odnosno (2) sud-
ske i republi¢ke administrativne takse. Bilo koja refor-
ma zahteva znacajan rad u ovim oblastima, posebno
kada je re¢ o nekretninama. Naredne znacajne grupe
su, (3) nameti vezani za ekologiju i razlicite vrste renti
na koris¢enje prirodnih dobara i (4) nameti koji su ve-
zani za kori$¢enje motornih vozila.

Imajudi u vidu strukturu nameta koji su podeljeni
izmedu republike i opstina i gradova u odnosu?® 60:40,
odnosno razli¢itost nameta koje placaju razli¢ita pre-
duzeca, metodoloski nije moguce razviti pokazatelje
koji bi na pravi nacin utvrdili koji je stepen optereéenja
na visim nivoima agregacije, na primer grane ili prema
veli¢ini preduzeca. Takode, ako bi se nameti pratili po
lokacijama, ova heterogenost bi se dodatno uvecala.
Dodatno ogranicenje su izmene zakona kojim se ure-
duje pitanje gradskog gradevinskog zemljista i komu-
nalnih taksi u ovoj oblasti ¢ime su serije podataka u
ovoj oblasti postale delimi¢no neupotrebljive.

U dosadasnjoj analizi parafiskalnih nameta bilo
je pokusaja'® koji su predstavljali analizu parafiskal-
nih nameta na nizim nivoima agregacije, uz uzima-
nje u obzir grane u kojoj preduzeée posluje, lokacije
i veli¢ine preduzeca. Ovakva analiza dala je mnogo
ilustrativnih podataka, ali se suocila sa izuzetnom
heterogenoscu, kako propisa, tako i obuhvata i sama
po sebi je bila vise ilustracija nego osnova za dalje
granske ili analize druge vrste. Takode, studija koja je
tada uradena je analizirala i testirala 77 nameta. lako
su ovakve analize liSene subjektivnosti, one same
po sebi ne predstavljaju najbolje indikatore oblasti
gde su reforme potrebne zbog izuzetne razli¢itosti
parafiskalnih nameta u opstinama, razli¢itosti koja
je posledica vezivanja parafiskalnih nameta za obim
poslovanja ili ¢ak neke kljuceve koji su jos manje ve-
zani sa obimom usluga koje drZavni organi isporu-
¢e preduzecu, odnosno granske razli¢itosti. Stoga je
kao klju¢na metodoloska preporuka, kako sa stano-
vista analize parafiskalnih opterecenja, tako i sa sta-

9  Grupa autora (2014) Neporeski i parafiskalni nameti u Srbiji,
NALED: Beograd

10 Grupa autora (2012) Sistem neporeskih i parafisklanih formi
u Republici Srbiji, USAID i NALED: Baograd
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Grafikon 2.6. Najveci parafiskalni nameti u Srbiji

Naknada za koris$¢enje gradevinskog zemljista

Republicke sudske takse

Naknada za uredivanje gradevinskog zemljista

Republi¢ke administrativne takse

Naknada za kori$¢enje podataka premera, katastra nepokretnosti...
Komunalna taksa za isticanje firme na poslovnom prostoru

Naknada za koris¢enje minerlanih sirovina i geotermalnih resursa
Naknada za koris¢enje voda

Naknada od emisije SO2,NO2,praskastih materija i odlozen otpad
Komunalna taksa za drzanje motornih, drumskih i priklju¢nih vozila...
Posebna naknada za zastitu i unapredene Zivotne sredine

Posebna taksa za registraciju odredenih motornih vozila...

Naknada za proizvode koji posle upotrebe postaju posebni tokovi otpada
Sredstva na ime ucesca u finansiranju zarada osoba sa invaliditetom...
Naknada za priredivanje klasi¢nih igara na srecu

Naknada za ispustenu vodu

Naknada za priredivanje posebnih igara na srec¢u-kladenje

Naknada za priredivanje posebnih igara na sre¢u na automatima
Naknada za odvodnjavanje od pravnih lica
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Izvor: www.naled-serbia.org

novista lobiranja, identifikovano koris¢enje ankete
preduzetnika.

Ankete preduzetnika omogucavaju bolje indika-
tivno planiranje reformi, jer jasno identifikuju uzroke
nezadovoljstva privrednika, odnosno gde lezi vecina
od problema sa kojima se suocavaju. Nakon opste
ankete koja identifikuje uzroke nezadovoljstva mo-
guce je kroz direktno ciljane ankete koje se odnose
na pojedina¢ne izmene doc¢i do mnogo jasnije slike o
onome $to je potrebno reformisati, nego ako bi cela
analiza bila zasnovana na statistickim pokazatelji-
ma. Ovakav pristup je bolji i u procesu lobiranja jer

nosi vecu tezinu za donosioce odluka koji po priro-
di stvari teze reizboru, i to kroz uvazavanje stavova
koje privrednici nametnu kao klju¢ne. Analiza zakona
bez stavova privrednika je moguca tek nakon $to se
izvrse ankete koje identifikuju uzroke nezadovoljstva,
odnosno nakon detaljne ankete koja se odnosi na po-
jedine aspekte, da bi se doslo do procene troskova
izmena zakona, odnosno efekata na budzet. Pristup
koji bi iSao suprotnom logikom suocava se sa proble-
mima izbora prioriteta i jo$ vise sa problemima efeka-
ta tih mera, kako na privredu tako i na same donosi-
oce odluka.

Sekundarno istrazivanje

17



Porez na profit je nizak, ali do profita je tesko doci

3. Istrazivanje stavova preduzeca u Srbiji o klju¢nim
pitanjima vezanim za parafiskalne namete

3.1. Rezultati primarnog istrazivanja

Grafikon 3.1. Da li je doslo do smanjenja
ukupnih parafiskalnih nameta od 2012. godine?

36 %

Percepcijom preduzeca u Srbiji dominira stav da
nije doslo do smanjenja parafiskalnih nameta, a samo
14% preduzeca tvrdi bez rezerve da je doslo do sma-
njenja. Ovakva percepcija je u skladu sa politikom fi-
skalne neutralnosti prilikom promena fiskalnih name-
ta u periodu 2012-2013. Dugoroc¢ni interes privrede
je smanjenje parafiskalnih nameta, a dok se ne obavi
fiskalna konsolidacija drugo najbolje resenje je uvo-
denje reda u ovoj oblasti.

Svega 11% preduzeda je u potpunosti sigurno Sta su
mu obaveze prema drzavi, dok 65% smatra da zna ili
uglavnom zna odgovor na to pitanje. Ovo pitanje daje
snazan argument za uvodenje jasnog sistema parafi-
skalnih nameta, koji bi bio razumljiv, transparentan i
usaglasen izmedu razlicitih nivoa vlasti (Grafikon 3.2.).

Grafikon 3.2. Da li sa potpunom sigurnos¢u
znate koje sve parafiskalne namete je vase
preduzecée obavezno da plati?

54 %

Stvaranje novih parafiskalnih nametai
nekori$é¢enje javnih baza podataka

Izmenama Zakona o javnom beleznistvu kojim
se 30 odsto naknade notara uplacuje u budzet,
uveden je novi parafiskalni namet u Srbiji, bududi
da su parafiskalni nameti takse i naknade za koje

se od drzave ne dobija nikakva protivuslugaiili ta
usluga ne odgovara iznosu koji je placen.

Ministarstvo pravde je zakljucilo da su na-
grade javnih beleznika neprimereno visoke i
umesto da insistira na njihovom smanjenju, ono
je odlucilo da taj “visak” preusmerava u budzet.
Navedena izmena Zakona u suprotnosti je sa
Zakonom o budzetskom sistemu, koji propisuje
da visina takse mora da bude primerena stvarnim
troskovima pruzanja usluge.

Sistemu notara u Srbiji dodatno se moze za-
meriti to $to Ministarstvo pravde nije prepoznalo
pravo mesto javnih beleznika u sistemu elek-
tronske uprave (e-uprave). Umesto da kancela-
rije notara pristupaju elektronskim bazama, na
primer katastra ili Agencije za privredne registre,
od gradana i privrede traze odStampane izvode
iz tih institucija.

Na taj nacin je procedura overe postala daleko
komplikovanija i skuplja nego $to je to bila u rani-
jem sistemu overe, a iskljucivo zbog zastarelog
koncepta javnobelezni¢kog sistema.
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Grafikon 3.3. Da li vam je veci problem visina
parafiskalnih nameta ili neizvesnost
vezana za njih?

Grafikon 3.4. Da li vam visina
parafiskalnih nameta predstavlja
problem u poslovanju?

48 %

28 %
24 %

Nameti  Neizvesnost Podjednako

Najvedi deo preduzeca vidi obaveze koje proisticu
iz parafiskalnih nameta kao veci problem nego samu
neizvesnost koja proisti¢e iz neuredenog sistema u
ovoj oblasti. Ovo pitanje je pristrasno u odredenoj
meri jer je percepcija kod vecih preduzeéa drugadija
(nametiim nisu u prvom planu u jednakoj meri), a ona
zbog prirode istrazivanja nisu bila uklju¢ena u uzorak.
Najindikativnije je da 52% preduzeca ima problema
zbog neizvesnosti koja prati postojeci ,sistem” para-
fiskalnih nameta.

39%

Q’b Q’b QQ/ V\e ((\'b
ooé\ Qo(o ® 40@
& & S
NN °

Grafikon 3.5. Da li vam vreme izgubljeno oko
parafiskalnih nameta predstavlja problem?

»Svi softveri imaju podeseno automatsko
knjizenje, mnoge kompanije izvestavaju vlasnike
mesecno, a propisi se menjaju tokom godine
i onda je na kraju godine nemoguce napraviti
godidnji izvestaj.”

Pitanje 4 je test za pitanje 3 i rezultati su koheren-
tni, i oko 3 ispitanika smatra da je visina parafiskalnih
nameta problem u njihovom poslovanju. Ovo pitanje
jo$ jednom potvrduje tezu da je dugorocni cilj sma-
njenje visine parafiskalnih nameta, a kratkoro¢ni cilj je
uvodenje reda u sistem parafiskalnih nameta.

Pored visine nameta, preduzeca isticu i trosak iz-
gubljenog vremena kao znacajan problem. Ovo je po-
sebno indikativno kod malih preduzeca gde vlasnik,
koji je Cesto i menadzer, gubi znacajan deo svog vre-
mena na aktivnosti koje se ticu usluga drzave za koju
se vezuju parafiskali. Unapredenjem sistema koji bi
zahtevao manje vremena MSP i preduzetnika, mogle
bi se ostvariti uStede za preduzeca, a da pri tom ne
dode do smanjenja budZzetskih priliva.

41 %

»Svoju firmu sam osnovao 1990. godine, kao
mlad momak. Puno sam radio, firma porasla, a
kupio sam jos dve firme u postupku privatizacije.
70% vremena sam proveo bavedi se administra-
cijom, a 30 % radedi u firmi. Pa $ta bi bilo da sam
sve vreme radio? Stalno sam iSao u opstinu za ne-
$to... Sad to radi neko drugi za mene, ali kad god
udem u firmu nekoga nema, gde je - u opstini!”

Istrazivanje stavova preduzeca u Srbiji o klju¢nim pitanjima vezanim za parafiskalne namete
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Grafikon 3.6. Da li ste saglasni sa izjavom da je
porez na profit u Srbiji nizak, ali je tesko
zaraditi profit?

57 %

Pitanje 6 je sustinski test percepcije ekonomske
politike zasnovane na niskoj stopi poreza na profit kao
faktora atraktivnosti neke investicione destinacije.
87% privrednika u Srbiji potvrduje da je stopa poreza
na dobit niska, ali da pre toga drzava svojim merama
ekonomske politike cini stvaranje profita izuzetno
teSkim. Ovo pitanje pokazuje da prevashodno treba
otkloniti uzroke koji ¢ine stvaranje profita teskim.

»,Mogu da delim samo ono $to sam zaradio, kad
sve poplacam; kad bude drzava gledala taj zdravi
deo, koji moze da placa, pa odluci da to hoce da
neguje, tada ¢emo imati i nova radna mesta.”’

Pitanje 7 se odnosi na princip jednakosti privred-
nih subjekata pred zakonom. Dve trecine privrednih
subjekata smatra da nisu svi privredni subjekti uvek
jednaki pred zakonom, dok svega 16% privrednih
subjekata smatra da su svi tretirani na jednak nacin.
| ovo pitanje daje jasnu argumentaciju za zahtev za
uvodenje reda u parafiskalne namete.

Prema istrazivanjima NALED-a, u ovom trenutku
kroz nepravedne kljuceve za utvrdivanje cena usluga
i kroz diskriminaciju cena za pravna lica, preduzeca u
Srbiji placaju za istu jedinicu usluge gotovo tri puta
vise nego fizicka lica. Ovo je sluc¢aj kod iznoSenja
smeca, pla¢anja vode, ali i kod drugih komunalnih
usluga. Striktno insistiranje na osnovnim ustavnim
nacelima jednakosti kada su u pitanju usluge koje

Grafikon 3.7. Da li postoji jednobraznost
u tretiranju obveznika parafiskalnih nameta?

54 %

Grafikon 3.8. Da li smatrate da su kljucevi za
utvrdivanje cena usluga javnih preduzeda za
privatne firme nepravedni?

36 %

pruza drzava ili preduzeca u vlasnistvu drzave je os-
novna preporuka.

Diskrecioni i diskriminacioni kljucevi

PREDUZECE X iz Mladenovca pla¢a mese¢no
¢ak 150.000 hiljada dinara za odno3enje smeca
“Gradskoj ¢istodi’, iako njeni radnici ne napune ni
pola kontejnera otpada. Ovo, i sli¢na preduzeda,
su prinudena da plac¢aju enormno visoke sume
za uklanjanja otpada, jer se u Beogradu ra¢un

Istrazivanje stavova preduzeca u Srbiji o klju¢nim pitanjima vezanim za parafiskalne namete
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formira na osnovu povrsine prostorija preduzeca,
umesto po kubikazi napravljenog dubreta.

U prestonici posluje 643 malih, srednjih i veli-
kih preduzeca, koja iza sebe ostavljaju minimalne
koli¢ine otpada ili otpatke pretvaraju u sekun-
darne sirovine. Ipak, ove firme moraju da placaju
posebnu cenu za poslovna lica, pa suim mesec¢ni
racuni i preko 100.000 dinara.

Beogradska “Gradska cistoca” se drzi zastarelih
propisa, po kojima se cena odnosenja otpada for-
mira prema veli¢ini objekta. U svim zemljama EU
usluga se naplacuje po koli¢ini odnetog smeca.

Tako, mladenovacki“X", za svojih 20.000
kvadrata, mora da plac¢a 1.500 evra mesecno za
odnosenje smeca, iako sav svoj otpad samostal-
no odvozi u drugu fabriku u Staroj Pazovi. U sli¢-
nim problemima je i bor¢anski “Y", koji 95 odsto

dubreta preraduje u sekundarne sirovine, a Ciji je
mesecni racun za smece 3.600 evra.

U nadleznom preduzecu isti¢u da su za
promenu sistema potrebne ogromne investicije.
Da bi uveli pla¢anje po kubikazi napravljenog
otpada, oni smatraju da moraju da se opreme
skupim uredajima za registrovanje koli¢ine sme-
¢a, kao i da bi nov nacin racunanja mogao oset-
no da poveca i troskove domacinstava, koja nisu
u mogucnosti da recikliraju svoj otpad. Intere-
santno je da nisu posli od ideje da novi sistem
uvedu, za pocetak, kod firmi koje ne stvaraju
otpad, a kojima se naplacuje enormna svota za
nepostojece usluge. Samo od jednog mese¢nog
racuna koje oni plate mogli bi da ru¢no mere u
narednih godinu dana smece iz svih firmi koje
se zale na ovu uslugu.

Grafikon 3.9. Da li je praksa da privatne firme
placaju vise cene usluga javnih preduzeca
znacajno opterecenje za vasu firmu?

31 %

Grafikon 3.10. Da li smatrate da su predvidene
kazne u mnogim sluc¢ajevima drakonske?

49 %

Pitanje 9 je kontrolno pitanje za pitanje 8 i pokazu-
je da oko polovine preduzecéa smatra da su i nacini na-
plate usluga od strane javnih preduzeca nepravedni i
da konsekventno predstavljaju znacajno opterecenje.
Oba pitanja su donekle pristrasna u pravcu manjeg
broja firmi koje bi bile nezadovoljne, jer se ovakav si-
stem naplate posebno negativho odrZzava na velika
preduzeca.

Drakonske kazne su jedan od najsigurnijih naci-
na da preduzeca koja su locirala svoju aktivhost u
sivom sektoru ostanu u istom. Drakonske kazne ta-

kode predstavljaju prenebregavanje osnovnih uzro-
ka sive ekonomije. Cetiri petine ispitanika smatra da
kazne ne odgovaraju Steti koja nastaje usled prekr-
$aja. Drakonske kazne su jedan od najopasnijih de-
magoskih postulata operacionalizacije ekonomskih
politika i posebno su kontraproduktivne u uslovima
bujanja sive ekonomije. Praksa u Srbiji je da se prav-
na lica kaznjavaju i do 20 puta vise od fizickih lica za
isti prekrsaj.

Istrazivanje stavova preduzeca u Srbiji o klju¢nim pitanjima vezanim za parafiskalne namete
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Preduzece je imalo re$enje od Agencije za
privredne registe, ali bez datuma. Naplaéena je
kazna od 400.000 dinara, a pri tome se radi o do-
kumentu koji je javni podatak i koji je bez pecata
sa datumom izdao drzavni organ.

Grafikon 3.12. Da li bi bilo bolje da se smaniji
broj parafiskalnih nameta, a da istovremeno
imamo maniji broj poreza i parafiskalnih
nameta koji bi imali viSe stope?

Grafikon 3.11. Da li smatrate da je u praksi
izigrano obecanje iz 2012. godine o
smanjenju parafiskalnih nameta?

30%
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62 %

Pitanje 11 pokazuje da 57% preduzeéa smatra da
su ukidanja parafiskalnih nameta u 2012. i 2013. go-
dini bila neiskrena ili tek delimi¢no iskrena. Uzroci
nezadovoljstva su izmene do kojih je dolazilo nakon
ukidanja parafiskalnih nameta za odredene grupe
preduzeéa koja su smanjivala obuhvat oslobadanja
od parafiskalnih nameta. Iz tog razloga preporuka je
da mere budu fiskalno neutralne.

Da bi bilo spremno da plati slican iznos sredstava
drzavi izjasnilo se 62% preduzeda, ali kroz jednostav-
niji i razumljiviji sistem. Razgranato napladivanje razli-
Citih vrsta usluga kroz raznovrsne parafiskale stvara
percepciju o predatorskoj drzavi, pa bi uvodenje reda
i jednostavniji sistem prikupljanja sredstava kod dr-
zavnih institucija bio mnogo bolje primljen od strane
privrede. Posebno je bitno istaci kontraproduktivnost
sopstvenih prihoda drzavnih organa, gde se oni moti-
visu da naplacuju usluge kao monopolisti.

Promenljivost broja parafiskala

lako je opredeljenje vlade bilo da se smanjuje
broj parafiskala u periodu nakon prvog smanji-
vanja parafiskalnih nameta 2012-2013. godine,
uvedena su nova parafiskalna zahvatanja.

« Naknada za podsticaj povlasc¢enih proizvoda-
Ca elektri¢ne energije

« Naknada za redovni doprinos ¢lanova Fonda
za zaSstitu investitora

« Godisnja naknada za elektronski sertifikat

« Taksa za upotrebu obale

« Taksa za pristajanje uz operativnu obalu ili
pristan

« Taksa za lu¢ku navigacionu signalizaciju

« Taksa za koris¢enje drumske zeleznicke infra-
strukture

« Taksa za operativnu upotrebu luke, odnosno
pristanista

« Naknada za formiranje obaveznih robnih
rezervi

Posebno zabrinjavajuce su procedure koje
podrazumavaju da se za jednu uslugu drzave pla-
ti vie parafiskalnih nameta:

Za utvrdivanje ispunjenosti sanitarnih uslova
u 2014. godini bilo je potrebno platiti tri repu-
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blicke administrativne takse, sudsku taksu za
overu i taksu za troskove postupka. Ukupno pet
taksi za jednu uslugu.

Grafikon 3.13. Da li parafiskalni nameti
predstavljaju barijeru ulasku u biznis u
vasoj grani?

39%

U uzorku 46% preduzeca smatra da parafiska-
li predstavljaju barijeru za ulazak u biznis. lako ovo
pitanje nije bilo pra¢eno preciziranjem koje zahteva
navodenje na kakav se to ta¢no nacin odvija, koje bi
verovatno smanjilo procenat firmi koji ovo vide kao
znacajnu barijeru, odgovor je indikativan jer povezuje
parafiskale sa smanjenom mogucnosti konkurencije
na trzistu.

Pitanje 14 pokazuje nam da 64% preduzeca smatra
da je postojeci sistem kojim se ureduje oblast para-
fiskala lose ureden. Jedna od osnovnih karakteristika
dobrog sistema je da se on menja sporo, kroz proce-
dure koje jasno definisu korake i da su preduzeca upo-
znata sa promenama. Pitanje daje jasnu indikaciju da
obe pretpostavke nisu zadovoljene i da je nesigurnost
preduzeca velikim delom povezana sa nejasnim siste-
mom odredivanja visine i vrsta parafiskala.

Grafikon 3.14. Da li smatrate da se parafiskalni
nameti menjaju brzo i neuhvatljivo za firme?

35%

Grafikon 3.15. Da li oc¢ekujete reforme u
oblasti parafiskalnih nameta?

34 %

Pitanje 15 ukazuje na ocekivanja privrednika da ¢e
se reforme u ovoj oblasti nastaviti. Razlog za optimi-
zam je da se reforme u ovom segmentu mogu uraditi
na nacin koji ne ugrozava javne finansije, a moze do-
neti ustede preduzeéima. Takode, ovaj segment refor-
mi je percipiran i medu nosiocima vlasti kao najmanje
rizi€an i potencijalno koristan u maksimiziranju njiho-
vih sopstvenih interesa.

Istrazivanje stavova preduzeca u Srbiji o klju¢nim pitanjima vezanim za parafiskalne namete

23



Porez na profit je nizak, ali do profita je tesko doci

Grafikon 3.16. Da li se parafiskalni nameti
primenjuju arbitrarno?

34%

33%
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Da postoji arbitrarnost u primeni parafiskalnih na-
meta smatra 67% ispitanika, $to je konzistentno sa ra-
nijim pitanjem o jednakosti tretmana pravnih lica. Ar-
bitrarnost je posledica lose definisanih podzakonskih
akata koja ostavljaju visok stepen slobode u njihovoj
primeni, odnosno sporih i neefikasnih procedura za
zalbe privrednih subjekata.

Visoke takse na isticanje firmei
veliko uvecanje taksi

Novopazarski vlasnici preduzeca i radniji isticu
da su takse za isticanje firmi u Novom Pazaru
»astronomske” i da ni najboljim poslovanjem ne
mogu da ih pokriju. Firmarina u novom Pazaru
je medu najvecima u Srbiji. Na primer, centrale
u Beogradu godi$nje za isticanje firme izdvajaju
150.000 dinara, a u Novom Pazaru za manju is-
postavu ili ogranak moraju da plate i do 480.000
dinara. Za istu ,ekspozituru” u nekim drugim
gradovima, placaju od 20.000 - 30.000 dinara.

Vlasnici firmi isti¢u da je to potpuno arbitraran
namet radi punjenja gradskog budzeta i da su
enormne takse uticale da mnogi zatvore firme
i bez posla ostave vise stotina radnika. Firme se
ciljano svrstavaju u visu i,bogatiju” kategoriju
kako biim grad uzeo $to vise novca.

Ono $to je u Beogradu,malo preduzeée” u
Novom Pazaru se kategoriSe kao ,srednje” ili

sveliko”, samo da bi mu se, zbog obi¢ne table sa
natpisom firme, uzelo $to vise para. Formula po
kojoj se dolazi do iznosa firmarine je prosecna
plata u Novom Pazaru uvecana za 2 do 10 puta,
korigovana za lokaciju na kojoj se obavlja biznis,
veli¢inu firme, vrstu delatnosti kojom se bavi i
prometa koji pravi. Za mala preduzeca ovo stvara
nepremostive probleme.

S druge strane postoje slucajevi gde su vlasni-
ci privatnih firmi i radnji protestvovali, ogorceni
$to je lokalna komunalna taksa u 2013. godini
bila ¢ak 13 puta veca nego u 2012. Ovo se desilo
u Lajkovcu.

Grafikon 3.17. Da li vas parafiskalni nameti
odvracaju od investicija?

49 %

Pitanje 17 je jaki test uticaja parafiskala na poslo-
vanje preduzeca. Ocekivano, nesto maniji broj predu-
zeca dozivljava parafiskale kao sustinsku prepreku,
tako da oni odvracaju 17% preduzeca od investicija,
dok kod 22% firmi u uzorku to ¢ine delimi¢no. S druge
strane, znatan deo firmi nije izlozen parafiskalnim na-
metima koji mogu biti znacajno sredstvo odvracanja
od investicija.

Pitanje 18 se bavi percepcijom sustine parafiskala,
koji su plac¢anje preduzeca za izvrSene usluge drzave.
86% ispitanika parafiskale ne dozivljava kao placanje
za uslugu, nego kao drugacije iskazan porez, bududi
da smatraju da su parafiskali uglavnom nesaobrazni
vrednosti izvrdenih usluga. Pitanje ne pravi razliku iz-
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Grafikon 3.18. Da li smatrate da parafiskalni
nameti nemaju veze sa vrednos¢u izvrsenih
usluga?

56 %
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medu slucajeva kada je vrednost usluge percipirana
kao niza i kada je vrednost usluge percipirana kao visa
od visine parafiskalnog nameta, ali ostala pitanja u
upitniku jasno ukazuju da je redak slucaj gde drzava
daje uslugu vece vrednosti od one koju je naplatila.

Grafikon 3.19. Da li vam u praksi ¢esto izgleda
da su trazene usluge vezane za parafiskalne
namete potpuno nepotrebne?

49 %

objekte sa jednim izlazom), odnosno informisati pri-
vredne subjekte zasto je potrebno da se neki parafi-
skalni namet plati.

LProtivpozarna inspekcija trazi plan za Supu
u dnu dvorista, a ona samo 5to nije pala, pa smo
je i zakljucali da niko ne moze da ude. Ne smem
ni da je srusim jer je kupljena u postupku pri-
vatizacije pa joS ne mogu da se raskusuram sa
drzavom.

Grafikon 3.20. Da li postoji vertikalna
konzistentnost kod parafiskalnih nameta
(razli¢iti nivoi vlasti)?

42 %
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Problem nekonzistentnosti centralnih i lokalnih
vlasti, odnosno stalnog prelivanja sa jednog na drugi
nivo koje je potpomognuto malim udelom izvornih
prihoda opstina, podstice emisiju parafiskalnih na-
meta na lokalnom nivou. Da bi se ovaj problem ot-
klonio neophodno je da opstine imaju stalne izvore
prihoda koji im se nece uskracivati ad hoc odlukama
centralnih vlasti.

Pitanje 19 je nastavak testiranja percepcije prirode
usluga drzavnih organa, ovaj put kroz prizmu svrsis-
hodnosti. 85% ispitanika smatra da se ¢esto desava
da se od njih trazi nesto $to im nije potrebno u obav-
ljanju biznisa i Ciju svrhu ne mogu jasno uociti. Ovde
je potrebno ukinuti namete koji su nepotrebni (kao
$to je na primer, plan evakuacije u slucaju pozara za

,62-65% oporezivanja zarade zaposlenog je za
mene parafiskal kad ima 700.000 neprijavljenih
radnika. Evazija u Srbiji je 60%, a drzava daje ve-
tar u leda utajivacima poreza jer se njima ne bavi.
Siva ekonomija sluzi za bogacenje i mi u stvari
imamo na hiljade tajkuna, ne samo ove velike, a
to su upravo oni koji ne placaju porez.”
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Grafikon 3.21. Da li smatrate da suvrstai
visina parafiskalnih nameta rezultat
transparentnih procesa?

Grafikon 3.22. Da li smatrate da uopste
postoji kontrola parafiskalnih nameta od strane
Republike?

38 %
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39%

Pitanje 21 razmatra stepen javnosti u donosenju
parafiskalnih nameta, kao i odluka o visini naknada.
72% ispitanih preduzeca smatra da su procesi ili ne-
transparentniili nedovoljno transparentni, $to je jedan
od najlosijih rezultata kada je re¢ o transparentnosti
javne uprave u Srbiji. Za transparentnost procesa nije
neophodno uloziti ikakva sredstva i ovo je oblast koja
se moze odmah poceti uredivati.

+Ukupni nameti u privredi nisu samo pre-
rasporedeni, vec su i uvecani. Zakon o ra¢uno-
vodstvu donet 2013. godine ¢e privredu kostati
godisnje 255 miliona evra, pretvarajuci primenu
istog u svojevrsni parafiskalni namet. Mikro i
mala preduzeca nisu ni svesna $ta ih sve ¢eka.
Tri kontna okvira se trenutno koriste, APR trazi
jedan, dok drugi drzavni organi traze potpuno
drugacije.”

Grafikon 3.23. Da li vam parafiskalni nameti
izgledaju kao legalizovani reket, kada je re¢ o
izvornim prihodima javnih preduzeca ili
nizih nivoa vlasti?

34 %

Pitanje 22 govori o percepciji preduzeca o sistemu
parafiskalnih nameta u Srbiji, kada je re¢ o sposobno-
sti drzave da uopste kontrolise taj sistem. Zbog stalne
borbe centralnih vlasti i opstina oko fiskalnih prihoda,
uz visoku sklonost agencija i regulatornih tela da odre-
duju visinu naknada na nacin koji te naknade postavlja
iznad vrednosti uc¢injene usluge, stvara se percepcija
da se ceo sistem razvija spontano ili ¢ak organski, ume-
sto kroz procese koji su tipi¢ni za odluke u ovom se-
gmentu javne uprave. Cak 52% preduzeca ima utisak
da ne postoji kontrola sistema parafiskalnih nameta.

Pitanje 23 je jaka forma koja testira prethodna pi-
tanja o karakteru sistema parafiskalnih nameta. 48%
preduzeca ocenjuje da im sistem parafiskalnih name-
ta izgleda kao legalizovani reket u manjem ili ve¢em
obimu. Jaka forma kod ovog pitanja ukazuje na pre-
duzeda koja su sigurna da sistem ima visok stepen ar-
bitrarnosti i da naknade ne korespondiraju uc¢injenim
uslugama, koje su cesto nepotrebne preduzeéima ili
imaju nejasnu svrhu.
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Grafikon 3.24. Da li smatrate da su
nerealno visoki parafiskalni nameti u
oblasti voda?

36 %
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pokretaci razvoja u manjim sredinama. Nekad je
u Srbiji bilo 40 punionica, a danas ih je samo 22.

Potrebno je da drzava uskladi naknade za ko-
ri$¢enje voda sa zakonima Evropske unije i da se
ta oblast 3to pre reguliSe zakonom o naknadi za
koris¢enje prirodnih resursa i rudnih bogatstava.
Tim dokumentom bi bili precizirani i kriterijumi
za formiranje i izraCunavanje iznosa naknade.

Grafikon 3.25. Da li smatrate da su
nerealno visoki parafiskalni nameti u
oblasti Suma?

Set pitanja 24-28 daje pregled percepcije o parafi-
skalnim nametima za pojedine grupe koje su identifi-
kovane kao ,izdasne” za drzavu. 61% preduzeca koja
su dala odgovor na ovo pitanje smatra da su nameti u
oblasti voda nerealno visoki.

Rekordne naknade za kori$c¢enje
vodnih dobara

Naknada koju u Srbiji placaju proizvodaci
koji mineralnu i prirodnu vodu zahvataju radi
flasiranja, najvisa je u regionu i gotovo da je
dostigla nivo od 12 evra po kubiku, koliko placaju
proizvodaci, u svetskim okvirima poznate, vode
»Evian”.

Za razliku od proizvodaca koji posluju na
srpskom trzistu i pla¢aju naknadu od 1,35 dinara
po litru, odnosno 11 evra za kubik, $to je pet do
osam odsto od cene proizvoda, proizvodaci vode
u Hrvatskoj u obavezi su da za tu naknadu izdva-
jaju Cetiri evra po kubiku, u Sloveniji 2 evra, au
pojedinim drzavama Evropske unije koris¢enje
vode se ne naplacuje. U proteklih deset godina
naknada je uvecana za ¢ak 1.300 procenata.

Za sve proizvodace je od izuzetnog znacaja
predvidljivo i stabilno poslovno okruzenje. Veliko
optereéenje, posebno izrazeno u prethodnoj
deceniji, nisu izdrzale male punionice koje su bile
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Parafiskalni nameti u oblasti Suma su nerealno
visoki za 76% preduzeca. U ovoj oblasti imamo sa-
dejstvo nekoliko faktora, a prevashodno specifi¢nog
statusa SrbijaSuma i Vojvodinasuma u praksi, kao i vi-
Segodisnjeg postojanja naknada u ovoj oblasti gde je
bilo nemoguce povezati naknade i bilo kakve usluge
zaiste.

Na postavljeno 26-to pitanje, u oblasti gradevinar-
stva 67% preduzeca smatra da postoje nerealno viso-
ke naknade, a ovaj segment je oznacen u svim anali-
zama kao jedan od najproblemati¢nijih u Srbiji (vreme
potrebno za dobijanje gradevinske dozvole i sli¢no).
Priroda problema nisu samo visine naknada, nego op-
ravdanost, ekstenzivnost sistema, stru¢nost pruzalaca
usluga i odsustvo dovoljnog nivoa transparentnosti.

Istrazivanje stavova preduzeca u Srbiji o klju¢nim pitanjima vezanim za parafiskalne namete
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Grafikon 3.26. Da li smatrate da su
nerealno visoki parafiskalni nameti u
oblasti gradevinarstva?

Grafikon 3.28. Da li smatrate da su
nerealno visoki parafiskalni nameti u
vasoj grani?
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Grafikon 3.27. Da li smatrate da su
nerealno visoki parafiskalni nameti u
oblasti zastite Zivotne sredine?
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Parafiskalni nameti u oblasti zastite Zivotne sredine
su nerealno visoki za 76% preduzeca. U ovoj oblasti je
klju¢no da se parafiskali koji su posledica usvajanja EU
legislative jasno predstave preduzeéima, da se urade
analize trosenja sredstava i da se ovi nameti odvoje
od onih koji se predstavljaju kao ekoloski, a u praksi
nemaju nikakav ekolo3ki uticaj.

Pitanje 28 daje pregled stavova preduzeéa o pa-
rafiskalima u njihovoj grani delatnosti. 76% i u ovom
slucaju percipira da su parafiskali nerealno visoki,
odnosno da ne dobijaju adekvatnu vrednost za svoj
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novac. Tri Cetvrtine preduzeca koja su nezadovoljna
govori jasno u prilog povecanja vrednosti za pruzene
usluge, ako ve¢ nije moguce znacajnije smanjiti pri-
hode drzave, odnosno javnih preduzeca i nezavisnih
regulatornih tela.

Grafikon 3.29. Da li ste zadovoljni brzinom
kojom dobijate pratece usluge za
parafiskalne namete?

29 % 29 %

Q'b Q’b %Q/ %Q/ 2
o((\ O((\ ézio(b
& W S
NN &

Pitanje 29 se usko naslanja na pitanja u kvali-
tetu samog procesa pruzanja usluga, sa fokusom
na vreme pruzanja usluge. Jedna od osnovnih pri-
medbi preduzeca je da gube vreme na zavrSavanje
administrativnih procedura, odnosno da i kada
podnesu svu dokumentaciju moraju da nerazumno
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dugo cekaju na resenje zahteva. Nezadovoljno je
58% preduzeda.

Grafikon 3.31. Da li smatrate da su potvrde
koje se od vas traZze nepotrebne u vreme
primene elektronske uprave?

,Direktor sam uspesne proizvodne firme koja
ima 350 zaposlenih i dicimo se nasim profitom
od 2,1 miliona eura. Pro$le godine smo imali 20
kontrola, ali nas mnogo vise muci uvoz opreme
— carinici ne znaju kako da ocarine, pa roba dugo
stoji neocarinjena dok nasi rokovi teku.”

Grafikon 3.30. Da li smatrate poslove licenciranja
u Srbiji mehanizmom za sprecavanje
konkurencije?

46 %

Pitanje 30 razmatra partikularno pitanje licenci-
ranja u Srbiji. 48% firmi u Srbiji smatra da licencira-
nje sprecava konkurenciju, $to nije svrha ovog pro-
cesa, nego sprecavanje nelegalne konkurencije.

,Licenciranje treba da bude iskljucivo profesi-
onalno, a nikako zakonsko, jer se ¢esto unapred
privileguju odredene firme ili pojedinci.”

Pitanje 31 dotice pitanje elektronske uprave u
Srbiji, odnosno sporosti u uvodenju iste i Cestog
preklapanja elektronske uprave i klasi¢ne uprave
zasnovane na papirima. Preduzecéa su nezadovoljna
¢injenicom da i dalje treba da budu kuriri javne upra-
ve, odnosno da prilazu potvrde za javno raspolozive
baze podataka ili podatke koji se mogu dobiti ocita-
vanjem dokumenata.

75 %

Q’b Q’b eez ée ({\'b
& & N 40@
SIS S
NS &

Grafikon 3.32. Da li smatrate da su potvrde
0 upisu u registar nepotrebne kod institucija
koje imaju elektronske baze podataka?
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Pitanje 32 se doti¢e samog pitanja potvrda o upi-
su u registar. 90% preduzeca smatra da takve potvrde
nemaju smisla i da organi drzavne uprave treba is-
klju¢ivo da koriste baze podataka. Poseban problem
u ovoj oblasti su zastarele odredbe pojedinih zakona,
ali i odsustvo inicijative da se oni izmene na sveobu-
hvatan nacin.
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Grafikon 3.33. Da li su parafiskalni nameti
povezani sa korupcijom?
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Pitanje 33 povezuje korupciju kao jedan od najve-
¢ih problema u poslovanju i parafiskalne namete. Oce-
kivano, tamo gde postoji percepcija o arbitrarnosti
drZavnih organa, postoji i percepcija o korupciji. 56%
preduzeda povezuje parafiskalne namete i korupciju.

Grafikon 3.34. Da li smatrate da su osobe koje
izvrSavaju usluge vezane za parafiskalne namete
dovoljno stru¢ne u svom poslu?

38 %

Pitanje 34 je ocena rada osoblja koje pruza usluge
vezane za parafiskalne namete. 55% ispitanika smatra
da su one dovoljno stru¢ne, dok 45 ima percepciju
nedovoljne stru¢nosti. U ovoj oblasti najbolje bi bilo
razviti $to preciznije procedure, ali i ocenjivanje per-
formansi pruzalaca usluga.

Diskrecioni karakter
pausalnog oporezivanja

Svake godine u istom periodu mala i srednja
preduzeda u Srbiji se suocavaju sa istim izazo-
vom, samo se menjaju okruzi u Srbiji ili poslov-
ne delatnosti. Zajednicko za sve je da sumalai
srednja preduzeda kolateralna Steta pokusaja da
se na brzinu i kroz vrlo diskrecionu regulativu
poznatu kao Uredba o oporezivanju pausalaca
skupi $to vise novca za javnu potrosnju.

Uredba je neuredena, a sa ekonomsko razvoj-
nim prioritetima Srbije je u otvorenom sukobu.
Ona bi trebala da definise pravila po kojima se
razrezuju opterecenja preduzetnicima koji se
oporezuju po pausalnom sistemu, a u stvari,
ta pravila su u njoj samo taksativno nabrojana,
terminoloski i sadrzinski nedovoljno definisana i
prostora za nagadanja ima na pretek. Rasponi u
kojima poreski sluzbenici mogu da povecavaju i
smanjuju poresku osnovicu u skladu sa sopstve-
nim li¢nim tj. subjektivnim procenama su spek-
takularno veliki. MSP moze da dobije poresko
reSenje sa udvostru¢enim iznosom u odnosu na
proslogodidnje, a da Uredba i dalje nije povre-
dena, da Zalba nista ne vredi i da je preduzece
potpuno nemocno.

Svako radno mesto u Srbiji je formalno od ve-
likog znacaja. Sa manje i viSe uspeha, manje i vise
smisla, a u tom cilju, postojale su, a i dalje posto-
je, ovakve i onakve mere podsticaja zaposljava-
nju i samozaposljavanju. U istom periodu Uredba
vodi neku svoju politiku suprotnog pravca. Na
svakog zaposlenog radnika preduzetniku sleduje
rast od 10% osnovice za obrac¢un pausalnih pore-
za i doprinosa.

Uredba ima i potpuno ¢udne odredbe da se
na osnovu poslovne reputacije osnovica za obra-
¢un poreza i doprinosa moze povecati do 300%.
Visoka kazna za postenje prema potrosacima/kli-
jentimai godinama graden poslovni integritet.

U momentu urucenja resenja za teku¢u godi-
nu, MSP su duzni da retroaktivno, od januara te
poslovne godine, uplate za svaki mesec razliku
izmedu iznosa koji su uplacivali i novopropisa-
nog mesecnog iznosa. Posto nisu vidoviti i nisu
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racunali na taj tro3ak, nisu ga ukalkulisali u cene
svojih proizvoda ili usluga u proteklom periodu,
nemaju taj iznos u rezervi, a dok su drzavi duzni
ne mogu da overe zdravstvene knjiZice za sebe
i svoju porodicu, ne mogu da dobiju potvrdu

0 izmirenom poreskom dugu koja im moze
zatrebati u cilju dobijanja neke drzavne pomoci
ili kredita.

Ukoliko su prethodno koristili podsticajna
sredstva za samozaposljavanje i doslo je vreme
da dokazu Nacionalnoj sluzbi za zaposljavanje
da su ih namenski utrosili i ispoStovali obavezu
da posluju i redovno izmiruju poreska zaduzenja,
oni to ne mogu da ucine jer su ni krivi ni duzni
naprasno postali duzni. Kamate na dugove po
osnhovu poreza i doprinosa su izuzetno visoke,

a blokade rac¢una duznicima, pogotovo kad se
radi o mikro i malim privrednim subjektima, su
realna opasnost i kod ne bas velikih iznosa duga.
Preduzetnik ¢iji je poslovni ra¢un u banci jednom
blokiran gubi pravo uc¢eséa na velikom broju
tendera i konkursa za koje je potrebno pribaviti
potvrdu da u poslednjoj poslovnoj godini niste
bili blokirani. Pojedinim delatnostima, visoko
zavisnim od ovakvih konkursa, blokada je za
poslovanje smrtna presuda. Cela situacija nastaje
zato $to se poreska reSenja pausalcima dostavlja-
juujunu, julu, a nekad ¢ak i u septembru, a vaze
retroaktivno od pocetka godine.

U slu¢aju individualnih Zalbi preduzetnika na
izdata reSenja Poreske uprave u odgovoru iste
institucije u skracenoj verziji se kaze da je pazlji-
vom analizom resenja, a na osnovu Zalbe stranke,
utvrdeno da je reSenje izdato u skladu za Zako-
nom i pomenutom Uredbom. Skoro bilo kakvo
redenje bi bilo u skladu sa tom Uredbom.

3.2. Preporuke poslodavaca
(interni stejkholderi)

Pored empirijskog istrazivanja primarnih i sekun-
darnih podataka, u cilju testiranja validnosti prepo-
ruka koje su dobijene analizom obe vrste podataka,
odrzana je validaciona radionica. U samoj radionici su
ucestvovali klju¢ni interni stejkholderi Unije posloda-
vaca Srbije, koji su imali priliku da se izjasne o nala-

zima studije, preporukama koje se navode u studiji i
da, iznad svega, diskutuju o izvodljivosti preporuka.
Radionica je uglavnom bila fokusirana na analizu
izvodljivosti preporuka do kojih se doslo i eventualne
korekcije istih.

Sumoran zakljucak je da poslodavci u trenutnom
institucionalnom okruzenju i uz date limite koji su
posledica loSeg ekonomskog okruzenja, moraju da
usmere svoje napore na one predloge koji ¢e naici na
zeleno svetlo nadleznih drzavnih organa. Stoga je, po-
red pocetnog navodenja da poslodavci u Srbiji imaju
veoma veliki broj problema, od kojih su neki urgentni-
ji i dublji nego problemi koji su razmatrani u ovoj stu-
diji, postignuta saglasnost o ispravnosti fokusiranja na
preporuke koje su navedene u ovoj studiji.

Dalekosezniji zakljuc¢ak je da poslodavacke organi-
zacije pre izlaska sa bilo kojim predlogom moraju da
urade analizu relevantnih okruzenja, relevantnih ek-
sternih stejkholdera i da preporuke i politike koje ¢e
biti deo javne agende moraju da imaju visok stepen
izgleda za uspeh. S druge strane, pitanja i odgovaraju-
¢e preporuke koje su klju¢ne za poslodavce, a koje u
datom trenutku nemaju realne izglede da budu usvo-
jene, treba da budu deo dugoro¢nih napora i dugo-
ro¢nih aktivnosti sa relevantnim eksternim stejkhol-
derima.

Poslodavci isticu da je prilikom zauzimanja re-
formskog kursa Vlada Republike Srbije, kao osnovu
za izvodenje reformi, nametnula potrebu izmene i
donosenja brojnih zakona, a s tim u vezi i podzakon-
skih propisa. Prilikom predlaganja zakona, u obrazlo-
zenju svakog zakona sadrzano je posebno poglavlje,
potrebna finansijska sredstva za realizaciju zakona.
Ovim poglavljem se podrazumevaju samo budzetska
sredstva, ali je problem to $to se ne sagledava njihovo
dejstvo i finansijske obaveze koje su novina pravnim
subjektima, odnosno poslodavcima.

Po pravilu, za doslovnu primenu zakona, a i podza-
konskih propisa, uslovljena je potreba da poslodavac
angazuje najces¢e nenadoknadiva sredstva za njiho-
vo izvrienje, kroz angazovanje i edukaciju kadrova,
pribavljanje sertifikata, potvrda i sl. u cilju ispunjava-
nja uslova za obavljanje delatnosti — licence i sl. Za
ova opterecenja, koja su nuzna ukoliko poslodavac
namerava saglasno propisima da nastavi rad, nuzno je
da poslodavac angazuje sopstvena sredstva koja naj-
¢esce nisu planirana, pa je stoga jedan od predloga u
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cilju rastereéenja privrednog subjekta da prilikom do-
nosenja zakona navedena parafiskalna davanja budu
predmet razmatranja od strane predlagaca propisa.

To podrazumeva da svaki zakon u proceduri, pre
donosenja treba da ima analizu fiskalnih obaveza za
pravne subjekte na koje se odnosi, $to bi za posledicu
imalo raspravljanje pitanja svrsishodnosti zakona, ali
i upoznavanja poslodavaca da te troskove blagovre-
meno planira i iste ukljuci u cenu proizvoda odnosno
usluge kako bi mogao da nastavi delatnost, a i da bi
bio konkurentan na trzistu.

Interes za postupanje po donetim propisima sva-
kako postoji kod poslodavaca s obzirom da su oni u
stalnim aktivnostima kojima se mora ostvariti odrede-
ni prihod iz koga ce biti namirene potrebe za investi-
cionim ulaganjima, poreskim obavezama, zaradama
zaposlenih i drugim materijalnim troskovima. Na kra-
ju ovog niza poslodavac ostvaruje dobit, ukoliko je to
moguce, za koju je posebno zainteresovan, ali je pri
tome u obavezi da od trenutka pocetka poslovanja do
prestanka rada pravnog subjekta neprestano i konti-
nuirano vodi brigu.

Polazedi od iznetog nesporno je da je interes po-
slodavca za postupanje po propisima, a preko njega i
vlasnika kapitala, najveci, ali samo u slucaju da se pri-
menom propisa moze ostvariti svrha poslovanja, od-
nosno ostvarivanje dobiti. Ukoliko su izdaci vezani za
poslovanje u nesrazmeri sa stvarnim moguénostima,
ukoliko ne postoji kontinuitet u poslovanju u istom
obimu poslodavac to pokusava da nadomesti ulaga-
njem sredstava kako u samu delatnost, tako i u o¢uva-
nje osnovne vrednosti privrednog subjekta, u nepo-
kretnu i pokretnu imovinu itd., do granica izdrzljivosti.
To u krajnjem cilju dovodi do negativnog poslovanja
u duzem vremenskom periodu, a samim tim i do pada
privrednih aktivnosti.

Neucestvovanje poslodavaca u fazi izrade propisa,
odnosno javnoj diskusiji, nije samo odsustvo intere-
sovanja, vec Cesto i nemogucnost da se odredenim
pitanjima dodatno posvete, pa stoga kada se propis
donese, ili jos gore kada pocne njegova primena, po-
slodavci imaju probleme u primeni i to u delu koji se
odnosi na angazovanje dodatnih sredstava za ispu-
njenje uslova utvrdenih propisima.

Rastereéenje privrede, postavljeno kao cilj od stra-
ne stubova vlasti, do sada je bilo samo dekorativhog
karaktera, a stvarnost je bila sasvim drugacija, sto se

najbolje dokumentuje brojem ugasenih pravnih su-
bjekata ili jo$ preciznije brojem nelikvidnih subjekata.

Izneti primeri ukazuju na potrebu da se ovom pita-
nju posvecuje posebna paznja. Svaki propis pre dono-
$enja mora da bude sagledavan ne samo sa aspekta
troSenja budzetskih sredstava kako je to ¢injeno do
sada, vec pre svega sa aspekta moguénosti privrednih
subjekata da uoce interes za njihovu realizaciju i, s tim
u vezi, vide ekonomski interes kroz ostvarivanje i una-
predivanje sopstvene delatnosti, a time i poveéavanje
konkurentnosti na ve¢ sada deplasiranom trzistu rada
i poslovanja.

Prituzbe malih i srednjih preduzeca, u tom smislu,

su brojne:

« Knjigovodstveni propisi su uveli preobimno
rasclanjivanje koje nema nikakvu prakti¢nu svr-
hu: bilans stanja je do 2010. godine imao oko 40
pozicija, a sada ima 137; bilans uspeha imao je
29, pa 34, po novom Pravilniku 92, a posle kriti-
ke Pravilnika ima 97 pozicija. Za to vreme, pre-
ma medunarodnim ra¢unovodstvenim stan-
dardima bilans stanja ima 30, a bilans uspeha
33 pozicije.

+ Kada je u pitanju oporezivanje imovine predu-
zela, trebalo bi da svako preduzece moze samo
da proceni svoju imovinu, a sada to moZe samo
0,15% privrede. U praksi se desava da se i pro-
stori kao Sto su Supa, tavan ili podrum takode
oporezuju kao poslovni prostor.

+ Elektronsko poslovanje nosi i dalje niz proble-
ma - lo3a organizacija i nepostovanje procedu-
ra, kancelarijske i terenske kontrole traju dugo,
ne postuju se rokovi.

+ Predstavnici proizvodnih malih i srednjih pre-
duzeca isti¢u da je smanjivanje poreza na profit
marketing koji se prodaje stranim investitori-
ma, a zapostavljaju se domaci investitori. Tako-
de, mali porez ne znac¢i mnogo ako drzava svo-
jim parafiskalnim zahvatanjima ¢ini dolazak do
profita nemoguc¢om misijom.

+ Naredni problem je administracija — pola ljudi u
firmi radi sa drzavnim organima, umesto da se
bavim trzistem, kupcima, novim tehnologijama...

« Za kontinuirano poslovanje i otvaranje novih
MSP visoki nameti i netransparentnost su tako-
de problem. Smatra se da je bolje da, na primer,
PDV bude visi, ali i da nema iznenadnih pove-
¢anja tokom poslovne godine. Onaj koji osniva
preduzece on razmislja o troskovima, ali ako ne
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zna unapred Sta ga ceka to je velik problem.
Ovo znatno utice i na otvaranje novih radnih
mesta i opsSta je primedba da se mora uvesti
moratorijum na nove namete.

- Kada je re¢ o ve¢im firmama koje se bore za
opstanak, rade u zemlji Srbiji, tu ostvaruju pri-
hod i tu placaju porez i nisu sa sedistem u ofSor
zonama, njih takode treba sacuvati, a ne samo
deklarativno podrzavati.

MSP sektor je jedinstven kada je u pitanju utvrdi-
vanje iznosa poreza: nuzno je utvrditi samo stvarne
potrebe, kao i objektivne moguénosti ucesnika u
privrednom poslovanju, kao punioca budzeta. Iz-
dvajanja koja opterec¢uju privredne subjekte a time i
poslodavce su pre svega vanporeska davanja, odno-
sno parafiskalni nameti, koji najéescée i ne predstavlja-
ju prihod budzeta Republike Srbije.

Poslodavci isti¢u da je, radi unapredenja MSP sek-
tora, nuzno posti¢i potpunu saglasnost u vezi realiza-
cije donetih propisa, a posebno:

1. Vlade Republike Srbije - u predlaganju propi-

sa kojima se nece uslovljavati dodatno angazo-
vanje sredstava od strane privrednih subjekata

. Narodne skupstine Republike Srbije - da

pre donosenja zakona zahteva izradu posebne
analize ekonomskog opterec¢enja primene tog
propisa na pravne i fizicke subjekte, odnosno
privrede u celini

. Poslodavaca - koji ¢e aktivno uzeti ucesée u

pripremi propisa i njihovom donosenju, a po-
sebno u njihovoj realizaciji sa aspekta ekonom-
ske opravdanosti i isplativosti - da svoje poslo-
vanje u svemu usklade sa donetim zakonima i
evropskim standardima.
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4. Ocena uticaja

Tokom procesa izrade studije, obavljen je niz kon-
sultacija sa relevantnim organizacijama koje Stite in-
terese poslodavaca u Republici Srbiji i postignuti su
slededi rezultati:

1. Postignut je dogovor da ove organizacije koor-
dinaraju svoje aktivnosti u cilju kreiranja siner-
gije nastupa prema donosiocima odluka

2. Postignuta je saglasnost da se svaka organi-
zacija fokusira na aktivnosti gde ima najjace
kompetencije kako bi se podelom rada postigli
maksimalni efekti.

3. Da se prilikom izrade dokumenata, politika i
drugih sli¢nih stvari obavljaju medusobne kon-
sultacije u cilju iznalazenja najboljih re3enja i
koris¢enja maksimalne informacione osnove.

Tokom izrade studije pokrenute su aktivnosti koje
za cilj imaju:

1. Prezentaciju studije i njenih zaklju¢aka klju¢nim
resornim ministarstvima

2. Prezentaciju studije u¢esnicima radnih grupa za
izmene i dopune zakona koji su izvori problema
u oblasti parafiskalnih nameta

3. Prezentaciju studije klju¢nim kreatorima javnog
mnjenja.

Tokom prezentovanja studije na validacionoj ra-
dionici, predstavnici Ministarstva privrede koji su an-
gazovani u Radnoj grupi za suzbijanje sive ekonomije
su izrazili zainteresovanost da ova studija bude jedan
od klju¢nih dokumenata kojim ¢e se rukovoditi u kon-
cipiranju svojih aktivnosti. Po finalizaciji studije, ona
e biti koris¢ena kao empirijska osnova i izvor stra-
teSkih preporuka za Radnu grupu za suzbijanje sive
ekonomije, odnosno bi¢e prezentovana i resornom
ministru, to jest Ministru privrede.

Unija poslodavaca planira da ovu studiju prezen-
tuje na posebnom dogadaju na kome ¢e biti prisutni
predstavnici vodedih stampanih i elektronskih medija
u Srbiji. U skladu sa najboljim praksama diseminacije
rezultata istrazivanja aktivnosti koje slede ukljucivace:

« Kastomizovane sastanke sa odabranim novina-

rima na posebno osmisljenim skupovima na ko-
jima ce detaljno biti obrazloZene klju¢ne tacke
na kojim poslodavci insistiraju i znacaj realizaci-
je tih tacaka za poslodavce, zaposlene i drzavu.

« Regularne sastanke sa bitnim stejkholderima

na kojima ce biti prezentovani odabrani nalazi i
ukazivano na podudarnost interesa poslodava-
ca i odabranih stejkholdera

« Razvoj i promociju specificnih alata za promo-

ciju koji se baziraju na nalazima studije koji
imaju najvedi potencijal za javno predstavljanje
jer ukazuju na krupne slabosti sistema od kojih
niko od bitnih stejkholdera u zemlji nema veli-
ke stecene interese. Alati koji ¢e se koristiti su
efektni vizuelni, audio i multimedijalni sadrzaji
koji ukazuju koliko kao drustvo gubimo usled
neuredene oblasti parafiskalnih nameta. Kao
osnovne jedinice merenja figurirace troskovi
izgubljenih prilika prikazani kao stvari koji ne-
dostaju Srbiji — putevi, vrtic¢i-Skole, stanovnistvo
koje se iseljava iz Srbije i sli¢no.

Nakon obavljenih aktivnosti promocije usledice
merenje rezultata uticaja koje ¢e biti dvoslojno:
1. Broj ¢lanaka, sastanaka i drugih relevantnih
otvorenih i zatvorenih dogadaja
2. Broj propisa koji su izmenjeni ili ¢ija je izmena u
toku, a koji su bili targetirani u ovoj studiji.
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